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Der Band legt die letzten erhalten gebliebenen
Studienhefte Schellings in einer historisch-kriti-
schen Standards geniigenden Edition vor. Er ent-
hélt sieben Texte aus der Zeit 1793-1795: Die
.Vorarbeiten zu ,.De Marcione' und die ,,Geschich-
te des Gnosticismus" werden hier zum ersten Male
zugénglich gemacht; die ,Parallelen aus Hakims
Geschichte®, ,Uber den Geist der Platonischen Phi-
losophie” und der ,Kommentar zum ,Timaeus'
sind der Forschung durch Vorauseditionen be-
kannt; der ,Entwurf der Vorrede zu einer Reihe
von historisch-kritischen Abhandlungen, die
Schelling offenkundig in Buchform ver6ffent-
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lichen wollte, sowie die ,Proben eines Commentars
iber die fritheste Geschichte Jesu* waren von
K. F. A. Schelling in seiner in der von Plitt heraus-
gegebenen Briefsammlung enthaltenen Biographie
mitgeteilt worden. Sdmtliche Texte sind mit einem
eigenen editorischen Bericht versehen, der rele-
vante Daten zum Zustand der Manuskripte und
zur Entstehung der Texte mitteilt. Der umfangrei-
che Anmerkungenteil schliisselt Zitate und Hin-
weise auf und bietet dadurch eine verlissliche
Grundlage fiir die weitere Erforschung der Texte.
Mehrere Faksimiles erlauben es dem Leser, sich
selbst ein Bild von der duBeren Gestalt der Studien-
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hefte zu machen. Dariiber hinaus werden in einem
Anhang die von Schelling zu spéterer Zeit (1801-
1807) in seinen Studienheften gemachten Eintrige
mitgeteilt. Dabei handelt es sich u.a. um Briefkon-
zepte, Exzerpte, Vorarbeiten zu einer in der zweiten
Ausgabe der Akademierede iiber die bildenden
Kiinste eingefiigten Anmerkung (226-230) und
zum Anti-Fichte (239f.), naturphilosophische No-
tizen (242f., 265f., 269-273, 275-286), Entwiirfe
im Hinblick auf die von Schelling herausgegebe-
nen Zeitschriften (265, 266, 268), Dokumente zu
seiner Beteiligung an der Universititspolitik
(230f., 234-240, 244 f.) sowie eine Materialsamm-
lung zu Leibniz (245-247). In dem ausfiihrlichen
editorischen Bericht wird der Kontext dieser oft
nur stichwortartigen Aufzeichnungen geschildert,
soweit dieser sich ermitteln l&sst.

Obwohl ein Teil der hier edierten Texte bereits
bekannt ist und mit der Erforschung derselben
auch bereits ein Anfang gemacht worden ist, so
diirfte die Tatsache, dass Schellings theologisch-
philosophische Jugendschriften, sofern sie sich er-
halten haben, jetzt vollstindig vorliegen, dennoch
eine grundlegende Wandlung des Schelling-Ver-
stdndnisses veranlassen. So erhebt sich zunédchst
die Frage nach der Absicht und dem Plan, die
Schelling mit diesen Studien verfolgt. Weder seine
Bemiithungen um ein addquates Platon-Verstand-
nis noch auch seine bibelhermeneutischen Unter-
suchungen lassen sich allein aus den Vorgaben
und Anforderungen seines Universitdtsstudiums
erklaren. So zeichnen sich sowohl in der Auswahl
der Texte, mit welchen er sich beschiftigt, als auch
in der Auslegung derselben klar genug eine be-
stimmte Absicht und ein Plan ab, eine Leitfrage,
die sich, mag sie auch nicht ausgesprochen wer-
den, doch erschlieBen lasst.! Ubrigens gilt dies ge-
nauso fiir die von ihm selbst vertffentlichten
Schriften, mit welchen er ebenfalls einen prazisen
Plan verfolgt, den es zu ermitteln gilt, wenn sie
selbst angemessen beurteilt werden sollen, wie
dies nicht nur aus gelegentlichen Bemerkungen
in diesen Schriften selbst hervorgeht, sondern
auch durch eine hier zum ersten Mal ver6ffent-
lichte Notiz bekraftigt wird: ,[A}lle meine Schrif-
ten sind hervorgegangen aus dem zu Grunde lie-
genden Ganzen vom Anfang - sie sind eigene
Theile dieses Ganzen - sie zu beurtheilen muf
man dieses ganze haben.” (232)* Allerdings hat
man sich durch solche Erkldrungen bislang kaum
je in der Annahme beirren lassen, wonach Schel-
ling ,seine philosophische Ausbildung vor dem
Publikum gemacht' habe, seine Schriften die ,Ge-
schichte seiner philosophischen Bildung' doku-
mentieren und jede derselben eine neue Stufe,

wenn nicht gar eine neue Phase eines Denkens im
Werden darstellt.

Wie dem auch sei, die Aufzeichnungen zu und
Exzerpte aus Platon sowie die bibelhermeneuti-
schen Arbeiten vereinigt das Interesse am Phano-
men der Prophetie. Dieses betrachtet Schelling aus
einer doppelten Perspektive: Zum einen versucht er
sowohl die Erfahrung der Prophetie als auch das
Selbstverstdndnis der Propheten, zum anderen
deren Wahrnehmung durch das Volk, wie sie sich
in Erzahlungen niederschlagt, zu verstehen (vgl.
120f.). Das Motiv dieser Untersuchungen ist in
dem Schlusssatz von ,Vorstellungsarten der alten
Welt' angegeben: ,Wie lange wirkt Auktoritdt und
Tradition unter den Menschen, oft ohne daf sie es
selbst wiBen und bemerken.* (II,4, 28) Diesen Un-
tersuchungen liegt die Annahme zugrunde, dass
die Prophetie nicht einem einzigen Volk eigentiim-
lich ist, sondern ein allgemeines Phdnomen dar-
stellt, und dass bereits bei Platon die erforderlichen
begrifflichen Mittel auffindbar sind, um das Pha-
nomen in den Griff zu bekommen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es umso bedauerlicher, dass gerade
Schellings Manuskript zur Kindheitsgeschichte Je-
su, in welchem jene Untersuchungen gipfelten,
nicht mehr auffindbar und vermutlich verloren ge-
gangen ist. Die von den Herausgebern angefiihrten
Erwdhnungen lassen fast nur den Schluss zu, dass
noch 1854 in Schellings Nachlass ein umfang-
reicheres Manuskript vorfindbar war als die zwei
Seiten, die hier ediert worden sind (117-119). Die
Tatsache, dass K. F. A. Schelling in der Biographie
nur einige Proben aus ,Conceptbogen” mitgeteilt
hat, diirfte die Vermutung veranlassen, dass er be-
absichtigt hat, das ganze Manuskript noch zu
ver6ffentlichen (117). Jedenfalls hat Schelling in
seiner Nachlassbestimmung dem Sohn die Ent-
scheidung iiberlassen, ,,ob es nicht wenigstens ge-
schichtlich von Interesse wire, diese Arbeit dru-
cken zu lassen® (119). Ein solches historisches
Interesse diirfte dem Manuskript insbesondere
wegen des Bezugs zu David Friedrich StrauB’ Leben
Jesu zukommen, da es gezeigt hitte, dass der Ver-
fasser der Philosophie der Offenbarung durch sol-
che Untersuchungen bereits hindurchgegangen
war und durch StrauB’ Ergebnisse nichts weniger
als iiberrascht werden konnte (vgl. 119f.). Die
Kenntnis dieses Manuskripts hitte zudem viel-
leicht eine Revision der frithesten Geschichte der
historisch-kritischen Jesusforschung erlaubt, da
H.E. G. Paulus, der 1819/20 als einer der ersten
iber das Leben Jesu gelesen hat, es iiber langere
Zeit in seinem Besitz hatte (vgl. 120).

Gerade indem die Studienhefte jetzt vollstindig
vorliegen, lassen sie das eigentliche Réatsel von
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Schellings Anfangen wieder aufscheinen, das Mo-
tiv ndmlich, das ihn dazu bewegt hat, seine inten-
siven Bibelforschungen liegen zu lassen und sich
ganz der Philosophie zuzuwenden (vgl. 6f.). Die in
diesem Band edierten Texte sind in diesem Zusam-
menhang insofern aufschlussreich, als diese Zu-
wendung sich bereits in einer Verlagerung des In-
teresses an Platon abzeichnet: War dieses zuvor
hauptsdchlich dadurch bestimmt, dass Schelling
bei Platon Mittel zu finden hoffte, mit dem Phéno-
men der Offenbarung ins Reine zu kommen, so ist
das Interesse, das ihn dazu bewegt sich mit dem
Timaios auseinanderzusetzen, ein grundlegend an-
deres. So ist die geldufige Bezeichnung seiner Auf-
zeichnungen zum Timaios als ein Kommentar ein
wenig irrefiilhrend. Zum einen liegt es nicht in
Schellings Absicht, einen vollstindigen Kommen-
tar des platonischen Dialogs vorzulegen, da er nur
etwa ein Drittel des Dialogs bespricht und auch in
dem von ihm ausgewdhlten Textstiick groBere Ab-
schnitte tberspringt. Seine Hinwendung zu diesem
Dialog ist somit durch ein eigenes Erkenntnisinte-
resse bestimmt, das ihn auch in der Auswahl der zu
kommentierenden Textstellen leitet. Zum anderen
wendet Schelling sich dem Timaios in der Absicht
zu, Klarheit tiber eine enigmatische Stelle des Phi-
lebos zu gewinnen, die ihm seit Lingerem beschaf-
tigte und deren frithere Deutung er als ungeniigend
hatte einsehen miissen (vgl. 181). Dabei verliert er
nicht aus dem Auge, dass die Philebos-Stelle sich
im Zusammenhang einer Auseinandersetzung tiber
das hochste Gute findet (vgl. 188). SchlieBlich ist es
vor dem Hintergrund der spiteren Naturphilo-
sophie durchaus bemerkenswert, dass der Kom-
mentar gerade an der Stelle abbricht, an welcher
Timaios zu seiner eigentlich naturphilosophischen
Darlegung iibergeht (vgl. ,Die weitere Ausfuhrung
der mechanischen Erzeugung und des physischen
Zusammenhanges der Elemente gehort nicht hie-
her“, 196). Mag sich aus dem kommentierten Text-
stiick auch die Moglichkeit und Notwendigkeit
einer Naturphilosophie ergeben, so gehort es doch
selbst nicht stricto sensu der Naturphilosophie an.
Galt Schellings Interesse an Platon vorher ins-
besondere dem Begriff der Prophetie, so liest er
den Timaios im Hinblick auf den Begriff der
Schopfung. Insbesondere versucht er zu zeigen,
dass es nur eine einzige Idee der Welt gibt und dass
der Demiurg dadurch bereits an eine Notwendig-
keit gebunden ist: Falls er eine Welt hervorbringen
will, kann es nur diese Eine sein. Auch spéater hat
Schelling den Gedanken einer Pluralitdt von mog-
lichen Welten zuriickgewiesen (vgl. AA [,17, 162~
164).

Zum ersten Mal wird hier die ,Geschichte des

Gnosticismus“ vollstandig zugédnglich. Dabei han-
delt es sich um eine Art Arbeitsplan, der dann al-
lerdings zu dieser Zeit nicht durchgefiihrt wurde.
Wenn der Versuch der Tubinger Theologen, eine
Synthese von (kantischer) Philosophie und christ-
licher Dogmatik zustande zu bringen, auch Schel-
lings Unmut geweckt haben mag, so war ihm doch
durchaus bewusst, dass entsprechende Versuche
fast bis zu den Urspriingen des Christentums zu-
riickreichen (vgl. 5f.). Deshalb legt er in diesem Ar-
beitsplan die versuchte Synthese von Philosophie
und Christentum in ihren Faktoren auseinander,
um aus ihnen alle moglichen Gestalten derselben
sowohl philosophisch als auch historisch zu ,dedu-
zieren'. Es wire deshalb iibereilt, Schelling selbst
als einen Gnostiker zu interpretieren. In denselben
Zusammenhang gehort auch Schellings Markion-
Dissertation, deren Vorarbeiten hier erstmals ediert
worden sind. Dabei scheint Schelling die Aus-
einandersetzung zwischen Markion und Tertullian
wiederbeleben zu wollen. Wenn auch die Mehrheit
der Rezensenten der Dissertation nicht umhin
konnten, Schellings Scharfsinn und Gelehrsamkeit
zu loben, so scheinen sie dennoch sosehr der Tra-
dition verhaftet geblieben zu sein, dass sie nicht
nur nicht Schellings zentraler These beizupflichten
vermochten, sondern sie selbst nicht einer kriti-
schen Untersuchung wiirdigten (vgl. AA 1,2, 205-
208). Bemerkenswert ist, dass Schelling in der Dis-
sertation kaum je auf die philosophischen Lehren
Markions eingeht, sondern sich auf die Textkritik
beschriankt, obwohl aus den Vorarbeiten hervor-
geht, dass er sich sehr wohl mit Markions Lehre
befasst hat. Die zentrale These, wonach Markions
Kritiker dessen Codex gar nicht erst zu Gesicht be-
kommen haben, entzieht die weitaus wichtigere
These dem Blick, ndmlich dass die Textzeugen be-
reits zu jener Zeit korrumpiert sind. Als besonders
aufschlussreich darf die Tatsache gelten, dass
Schelling aus Tertullians De praescriptione haere-
ticorum gerade jene Stellen exzerpiert, die sich ge-
gen die curiositas und die quaerendi libertas wen-
den und die deshalb die Alternative, wogegen
Tertullian reagiert, am klarsten hervortreten lassen
(vgl. AA 11,5, 74-78). Schellings Einschitzung der
Gnosis, wozu er auch Markion rechnet, fallt
schlieflich durchaus zwiespaltig aus: Der Fest-
stellung: ,Ende aller Philosophie mit Athenasius -
Augustin, den Erben des tertullianischen Geistes -
und dem Vater unsers Systems”, fiigt er hinzu: ,Der
Sturz des Gnosticismus hatte 1) einerseits den
grofen Vorteil, daB menschlichere Philosophie
entstehen konnte, daB3 die Philosophie von den hy-
perphysischen Speculationen zum Menschen zu-
riickkehren konnte [...] 2) andrerseits aber den
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Nachteil, daB nun gar alle Philosophie zernichtet, Anmerkungen

und selbst jene menschliche Philosophie zernichtet ' Vgl. Phil. Jb. 123 (2016), 609-615.
wurde” (AA IL5, 100). 2 Vgl. J.-J. Rousseau, Oeuvres complétes, IV, 928,
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